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[3] Les arguments de Zénon d’Elée contre le mouvetroat été discutés
bien des fois. Si c'était une raison pour n'y plevenir, quel probleme
important de philosophie ne mériterait d’étre d&dai? Mais c’est moins la
guestion métaphysique, si grave et en elle-mémaretes conséguences, que la
guestion historiqgue, que nous nous proposons dEmeamDepuis I'époque
lointaine ou ces prétendus sophismes sont venubl#moet irriter la pensée
humaine, il n’est peut-étre pas un philosophe ddque renom qui ait résisté a
I'attrait du probléme soulevé par la subtilité Higae, et qui n’ait dit son mot au
moins sur IAchille. Mais la plupart, jusqu’a notre siecle, se sont@ilattachés
a réfuter Zénon qu’a I'expliquer. Déterminer aussactement que possible le
véritable sens de ces célebres arguments danwsgeee leur auteur, et, sans
nous interdire d’en apprécier la valeur, marquecgweécision le but auquel ils
tendaient, voila la tdche que nous nous sommeségonn

Zénon, on le sait, partageait les idées de Parménid|'unité de I'Etre ; il
voulut venger son maitre des railleries dirigéastreolui, et réduire a I'absurde
les theses qu'on lui [4] opposait. Pour cela il sgrvit de deux séries
d’arguments, l'une contre le multiple, l'autre c@ntle mouvement; c’est
seulement de cette derniére que nous nous occuperon

Tout en distinguant ces deux séries d’argumentsyilreconnaitre qu’il y a
entre elles un lien étroit. C’est parce que Zénameéala pluralité qu'il nie le
mouvement. En effet, le mouvement suppose le teahfisspace, qui sont des
continus ; c’est parce que ces continus ne sont@aposées ou, comme le dit
Zénon, ne sont pas multiples, que le mouvement ty ilmpossible. Le
mouvement, s’il est réel, divise le temps et le k@l il s'accomplit ; il ne peut
donc se produire dans un continu sans parties.

Si le temps et I'espace ont des parties, si leimordst composé, de deux
choses l'une : ou ces parties sont divisiblesrditi, ou elles sont des éléments
indivisibles. Zénon réfute la premiére de ces sagpjpms par les arguments
connus sous les noms deDahotomieet I’Achille ; la seconde par lalécheet
le Stade Les quatre arguments forment ainsi un dilemmeastCte que le
premier, M. Renouvier a montré dans le chapitre Hssais de critique
généralg consacré a Zénon d’Elée. Toutefois, il laissecdg le quatriéme
argument, lestade Nous ferons voir au contraire que ce raisonnenggemta tant
embarrassée et scandalisé les historiens, sehatémitement aux précédents
et complete la démonstration.

Les quatre arguments forment un systeme d’une uzeiesymétrie. Le
premier et le quatrieme considérent le contine ehduvement entre des limites
données; le second et le troisieme les envisaglems des longueurs

! Logique t. I, p. 67.
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indéterminées et quelconques. Dans le premier ®$ t&a troisieme, un seul
mobile est chargé de réaliser le mouvement, et eil toouve que le
commencement méme du mouvement est impossibleedand et le quatrieme,
par la comparaison de deux mobiles en mouvememderd en quelque sorte
plus sensible l'absurdité de I'hypothese, prouvem¢ le mouvement, méme
commenceé, ne saurait continuer, et démontrent 6sgibilité du mouvement
relatif aussi bien que du mouvement [5] absolues deux premiers établissent
I'impossibilité du mouvement par la nature de lasp, supposé continu, sans
pourtant que le temps cesse d’étre considéré conuongosé de la méme
maniere que I'espace ; dans les deux dernierd, la'@mture du temps qui sert a
prouver I'impossibilité du mouvement, sans pourtgmé I'espace cesse d'étre
considéré comme formé, lui aussi, de points inthigs. — Enfin, le second n’est
gu’une autre forme du premier, et le quatrieme se®ur le méme principe que
le troisieme. — Le premier couple d’arguments estidé a combattre I'idée qui
naturellement se présente la premiere a I'esprite de la divisibilité indéfinie
du continu ; le second s’oppose a la conceptiomgus’offre guere a la pensée
gue quand elle a reconnu les difficultés de la pFeen L'ordre logique de ces
arguments est donc tout a fait conforme I'ordradnique dans lequel Aristote
nous les a transmis et qui était certainementiéediopté par Zénon.

Résumons brievement ces quatre arguments.

l. — On suppose que l'espace et le temps sontildessa l'infini. A la
verité, les textes ne mentionnent pas expressecadiat supposition ; mais elle
est visiblement impliquée dans la teneur des deemijers arguments.

1° La Dichotomié. — « Il n’y a point de mouvement, car il faut glee
mobile arrive au milieu de son parcours avant eiatire la fin. » Et il devra
parcourir la moitié de la moitié avant d’atteindeemilieu, et ainsi de suite a
I'infini.

2° L'Achille. — « Le plus lent ne sera jamais atteint par s phpide, car il
faut auparavant que celui qui poursuit soit parvaaypoint d’ou est parti celui
qui fuit, de sorte que le plus lent aura toujouFsassairement quelque avance. »
Achille aux pieds légers n’atteindra jamais la uert Et s'’il est impossible
d’atteindre un but, il n’y a point de mouvement.

Il. — On suppose le continu formé d’éléments irglbles. [6] Aristote nous
dit expressément, au moins pour le troisieme argtingele le temps est suppose
formé d’instants1{ov xpovov cvyyetobal £y TOV VOV).

> Nous exposons ces arguments d’aprés Aristetss, VI, 9, 239, b. Cf.
Simplicius, Phys, 236, b. ThémistiusPhys, 55, b. — M. Renouvier, avec
infiniment de raison, a montré qu’il ne faut pataetier trop d’'importance a
I'expressiorgév nenepacpuéve xpove, qui figure dans le texte d’Aristote et celui
de Thémistius Esquisse d'une classification systématique [destriies
philosophiques]t. I, p. 38).
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3° La Fleche — Ici se présente une difficulté d’interprétati&d. Zeller et
M. Renouvier croient devoir corriger le texte d'étote . nous pensons au
contraire qu’il faut le maintenir. Traduisons d'athoet expliquons le texte
d’Aristote.

« Une chose est en repas, en mouvementorsqu’elle est dans un espace
égal a elle-méme. La fleche qui vole est toujarstdv vov, dans l'instant.
Elles est donc toujours immobile. »

Voici comment nous interprétons ce texte. — Il egoureusement
impossible que la fleche se meuve dans l'instampgesé indivisible), car, si
elle changeait de position, l'instant se retrouteaassitot divisé. Or le mobile,
dans linstant, est ou en repos ou eu mouvemenmne il n'‘est pas eu
mouvement, il est en repos, et comme le tempshyasthése, n’est formé que
d’'instants, le mobile est toujours en repos.

Celle formule « un mobile est toujours en repogoumouvement lorsqu’il
est dans un espace égal a lui-méme », a paru éutera Ed. Zeller et a M.
Renouvier qui proposent de supprimiggivettar. Qu'un mobile soit en repos
guand il est dans un espace égal a lui-méme, cdistM Renouvier, la
définition méme du repos. Cette définition du repss pour lui, comme pour
Zeller, la partie essentielle de I'argument. Noaagons au contraire que le nerf
de la preuve se trouve dans la proposition : lkeh#ééest toujours dans l'instant.
Cela signifie, nous l'avons vu, gqu’a chaque divisdu temps, elle n’est pas en
mouvement. S’ensuit-il qu’elle soit en repos ? Qiitson, car elle est dans un
espace égal a elle-méme, et c’est la définitiomeghos. Il est bien vrai qu’un
mobile en mouvement doit occuper dans le méme tgriysseurs positions ;
mais dans le méme instant ? Qu'on puisse conceum; dans l'instant, le
mobile ne soit pas en repos, c'est-ce que prowsethple de M. Evellin, qui,
reprenant la thése que combat Zénon, sodtigne la [7] fléche est en
mouvement dans l'instant, tout en occupant un espgal a elle-méme. Il y a
donc la une échappatoire par ou 'adversaire pmtit.sSC’est pour la fermer que
Zénon a commencé par poser en principe qu’un cespoOU en repos ou en
mouvement quand il occupe un espace égal a lui-mEee mots) yivelto,
gue M. Renouvier attribue a un copiste inintelligemt I'air d’'une naiveté : ils
cachent un piéde

* Infini et quantité p. 93.

* Cette interprétation a l'avantage d'étre d'accawéc le texte de Simplicius
(Phys, 230, b) qui porte aussittiv §tov i yote O {160V EovTm T Y1velton T
fpepot, et avec toute l'interprétation de ce commentateien supérieure, selon
nous, a celle de Thémistius. Il est vrai, commerdearque Zeller, que
Simplicius développe la pensée de Zénon, maisiriamorise a supposer qu'il
ne l'ait pas comprise. Et malgré la remarque ddesmimacher (Zeller, t. II, p.
79, trad. Boutroux), le fait que Simplicius a eurerles mains l'ouvrage de
Zénon n’est pas pour diminuer son autorité. M. Dumatres bien élucidé la
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Il est inutile aussi d’'ajouteyata 10 icov, comme le fait Zeller, apre®
pepopévov €v T@v vOv. L'argument tiré de linstant suffit, sans ajousarcune
considération d’espace (quoigu’on puisse faire Emm raisonnement sur le
point que sur l'instant).

4° Le Stade— « Le quatrieme argument est relatif & deuxesédie points
égales, qui se meuvent dans le stade en sens imnpassant devant une
troisieme série de points égale, et partant, I'daanilieu du stade, l'autre de
I'extrémité, avec une égale vitesse : d’ou Zénomchd que le temps employé
sera égal au double de lui-méme. » Cet argument_est
rendu plus clair par une figure que Zeller trage AL AN AT AY
d’apres les indications d’Aristote. Soit une lighe | py.pgs g g o
points A" A* A® A* supposés immobiles ; soit ef S o- ¢ o
outre deux autres séries B°B*B*et CC?°C*°C* | -
disposées comme dans la figure 1. (Il faudrait Fig. 1.
ajouter, selon nous, que tous ces points sont songu
comme se touchant sans se confondre.) Admett
maintenant que les deux séries des B et des Cj sear a* as. a
meuvent en sens contraire avec une vitesse égads. BB B B
C! arriveront en méme temps aux extrémités opposgesge ¢ ¢ ¢ ..
de la série A (fig. 2). Dans le [8] méme temps, dif_.
Zénon, B aura passé devant tous les €dévant tous - - me . .
les B, et d’autre part Bet C' n’auront passé que devant la moitié des A. Or la
série A est égale a chacune des deux autresergsstsont proportionnels aux
espaces : le temps employé par les B et les Ccaynar, et toute la longueur des
A, et la moitié de cette longueur, est donc le dede lui méme

Rien de plus sophistique que ce raisonnement sijre le dit Zeller, il
consiste a supposer que l'espace parcouru parmps ee mesure a la longueur
du corps devant lequel il passe, que celui-ci snitpon, en repos. Mais cette
interprétation ne nous semble pas exacte.

Si, comme nous l'avons admis, Zénon raisonne ddngpdthése des
indivisibles, nous devons admettre que les point8 A&t C sont des éléments
absolus de I'espace en soi, et se meuvent dasglrit) élément absolu du temps
en soi. Aprés le premier instant’ Bui était, je suppose, au-dessous deef

guestion de texte en ce qui concerne cet arguman$ don étude sues
arguments de Zénon contre le mouvementO, Paris, Alcan, 1884.

> On traduit d’ordinairéyyot par masseset c’'est assurément Iégitime. Il nous
semble pourtant que l'idée exprimée par ce motreshs celle de masse que
celle dindivisible: si I'on veut, des masses indivisibles et cordgylC’est
pourquoi nous préférons traduire paints quoique ce mot ne soit pas non plus
tout a fait satisfaisant. Le méfyog est employé comme synonyme d’atome par
Epicure (ap. Diog. Laert., X, 54), et plus tard paclépiade de Bithynie (Sext.
Emp.,Adv. Math., VIII, 220).
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ligne droite avec lui, se trouve au-dessous de shipposé immédiatement
contigu & A; C', qui était d’'abord au-dessous d& Be trouve au-dessous de
A? Mais pour que Bet C occupent leur position actuelle, il faut de toute
nécessité qu’'a un moment ils se soient trouvésgeer droite I'un avec l'autre.
Cependant leur mouvement s’est accompli dans uannhsndivisible. 1l faut
donc, ou gu’ils ne se soient pas croisés (et dlorg a pas de mouvement), ou
gue, dans l'instant indivisible, deux positionsriété occupées par les deux
mobiles : mais alors l'instant n’est plus indivigbEn d’autres termes, il est
Impossible de concevoir un instant [9] indivisibdle qu’on ne puisse, non
seulement concevoir, mais realiser par une expegiaies plus simples, un
mouvement qui divise cet instant. (Et on pourrait ddre autant de l'unité
d’espace supposeée indivisible : le méme élémentades’élargir au point de
contenir au méme instant deux éléments de mémendior®. Dire que l'instant
est divisé en deux parties égales, c’est, danpdthnese, dire qu’il est le double
de lui-méme.

Quelle est la valeur des quatre arguments ainsigrétés ? Si hardie que
puisse paraitre une telle assertion, nous n’hésip@as a dire qu’il sont tous
irréprochables.

Nous ne saurions, sans dépasser démesurémeniniess I[de ce travail,
passer en revue toutes les réfutations, toutesdiesions de la difficulté que
philosophes et mathématiciens se sont plu a imagihsuffira de rappeler,
apres bien d'autres, que la plupart des critiquetest de la question, ou du
moins ne la posent pas dons les termes ou Zénpodae. Par exemple, lorsque
Aristote, qui a plus tard retiré cette objectioemarque contre la Dichotomie et
I’Achille que le temps est, comme I'espace, divisia I'infini, et qu’il N’y a rien
d'impossible a franchir des infinis dans un temp§ni: lorsque Leibnitz
déclare gu’un espace divisible sans fin se passe watemps divisible sans fin,
ils sont évidemment 'un et I'autre a coété de lagtion. Zénon sait tres bien, sa
démonstration méme I'exige, que I'espace et le sesgpcomportent de la méme
facon, qu’ils sont ensemble, toujours et parall@emdivisibles a I'infini. La
guestion est de savoir comment, dans l'un et déngré, cette série de
divisions, par définition inépuisable, peut étreiiépe, et il faut qu’elle le soit
pour que le mouvement se produise. Ce n'est pasdép que de dire qu’elles
s'épuisent simultanémeént

Le mode de réfutation adopté par les mathématigiedisdepuis Descartes
jusqu’a M. Tannery, excellent en un sens, a unuiéaalogue : il résout un
autre probléeme que celui qui est posé. Montrdrs&git de laDichotomie que

® Voir sur ce point le lumineux chapitre, déja cité,M. Renouvier. CEsquisse
d’une classification systématique [des doctrinesogbphiques]t. I, p. 38.
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la somme 1+ 1/2 + 1/4... est égale a 2; calcd@r,s’agit de lI'Achille, le
moment précis ou Achille aura rejoint la tortueest, comme I'a fort bien
montré M. Evellin, répondre a la questignand? alors qu’on pose la question
comment Si on reste dans I'hypothese, qui est celleadiisibilité a l'infini,
dans laDichotomieon ne rencontrera jamais la limite, cela de I'adeuout le
monde, et dans l'autre argument, la distance gpareéAchille de la tortue,
toujours décroissante, ne sera jamais nulle. &b sntroduit la limite, et avec le
calcul, le discontinu, Zénon sait bien que sesraggus ne sont plus valables.
On est alors en présence d’'une autre thése swnhpasition du continu : et
celle-ci est justiciable du troisieme et du quaheeargument.

Le critique qui a le plus réecemment étudié les axguia de Zénon, M.
Dunan, croit devoir, contrairement a I'opinion g&aiément admise, séparer la
Dichotomieet I'Achille. La premiere lui semble a l'abri de tout reproche
second est un sophisme. La raison qu’ill donne est gi a la vérité le
mouvement est impossible dans le réel, comme I'atréda Dichotomie du
moment qu’'on accorde le mouvement d’Achille et cela la tortue, «rien
n'empéche de supposer qu’Achille possede une eitessez grande pour
pouvoir dans le méme temps, franchir d’abord ldéadise qui le séparait de la
tortue, puis la distance qu’elle a parcourue, anméne distance beaucoup plus
grande, de sorte gu’en passant, il aura mis la maielle » (p. 22).

Mais, pour arriver a cette conclusion, M. Dunardeia que I'espace étant
divisible a linfini, comme le suppose manifestemEargument, le temps était
composeé d’instants indivisibles en nombre fini.r@n dans le texte n'autorise
cette supposition. Tout porte a croire qu’ici conmlags |aDichotomiele temps
est divisible comme I'espace. Soutenir que cetteeption est exigée dés qu’on
admet la réalité du mouvement d’Achille, ce sesainble-t-il, prendra trop au
sérieux I'hypothese de Zénon, abuser d’'une cormedaite provisoirement, et
raisonner, sinon avec trop de rigueur, au [11] sm@mec trop de rigorisme.
Quand Zénon a commencé par supposer Achille ettizeten mouvement, il est
bien clair .qu’en un sens il s'interdit a lui-mémiaboutir a une conclusion qui
nie la possibilité dit mouvement. Mais il use idum procédé ou, si I'on veut,
d’'un artifice permis. Le mouvement est impossible Dichotomiel'a prouvé.
Supposons pourtant, pour un moment, par gracd, spiti possible on arrive a
d’autres absurdités. Les mémes raisons qui empg&deemouvement de
commencer, 'empéchent de continuer une fois consgnelre second argument
complete le premier: c'est la méme idée présestges une forme plus
concrete, plus saisissante, plus tragique, comiridiote.

Les deux derniers arguments ont été moins souveciitds que Achille:
on les réfute surtout par le dédain: on a vit¢ & les appeler sophismes.
Cependant si l&lecheest prise dans son vrai sens, il n’est pas faglgoir ce
gu’on pourrait lui objecter. Apparemment, il n'gss plus aisé d’expliquer le
mouvement, dans I'hypothéese des indivisibles, queamposer une ligne avec
des points, une durée avec des instants. |l yutefas, cette différence, tout a
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I'avantage de Zénon, que le point n'est pas lati@gae la ligne, ni I'instant de
la durée, aussi clairement que le repos est latiodgdu mouvement. Est-il
possible de répondre a Zénon ? Nous ne voudriosslegaier, puisque M.
Evellin I'a tenté. Ce n’est pas ici le lieu de ditar son ingénieuse théorie : mais
le subtil philosophe ne nous en voudra pas si d@ms qu’elle n'est pas sans
présenter quelque difficulté. En tous ras, si Zénwrite le nhom de sophiste
pour avoir invoqué lI'argument de REéche il faudra donner 1e méme nom a
bien d’autres philosophes, entre autres a Pascal.

Reste leStade dont personne, si ce n'est Bayle, et encore anedité, n'a
osé prendre la défense. Si l'interprétation quesremuavons donnée est exacte,
il se justifie de lui-méme. Il signifie qu'on petdujours, par le mouvement,
diviser un instant supposé indivisible. C'est andide méme argument par
lequel Leibnitz démontrait que le concept du mouseinte plus rapide possible
est un concept contradictoire. Ainsi compris,Sideest a laFleche ce que
I” Achille est a laDichotomie: il présente la méme idée sous [12] une forme plu
concrete, plus tragique, ou, si I'on veut, plusigalate. C'est cette plaisanterie
innocente, mise au service d’'une idée profondengupas été comprise, et qui
a valu a 'argument et a son auteur leur mauvaisnme Peut-étre ne faudrait-il
jamais plaisanter en métaphysique.

Zénon d’Elée avait peut-étre prévu que son iraniedrait funeste : on peut
le conjecturer d’apres ce passage de Platon bigoreora nous montrer dans
guelle mesure Zénon meérite le nom de sophisteu ®R’'ds pas vu, dit Zénon a
Socrate que mon ouvrage n'a pas de prétentionl;rga’pas été composé dans
I'intention que tu supposes, et que je ne fais tpmiystere de ce gu'’il renferme,
comme si c’était quelque chose d’extraordinaireisMa as bien vu que c’est
une défense de Parménide contre ceux qui l'attdgpen des plaisanteries,
prétendant que si I'Etre est un, il en résulte beap de conséquences ridicules
et contradictoires. Mon livre répond aux partisdasmultiple : il leur rend la
pareille, avec usure, et fait voir qu’il résultesdeonséquences encore plus
ridicules de I'hnypothése du multiple que de celee ldinité, si on I'examine
attentivement. C’est pour soutenir cette dispute ¢gi I'ai écrit dans ma
jeunesse : on me I'a dérobé, et je n’'ai pu délibgikfallait le publier ou non.
Tu te trompes donc, Socrate, en croyant que jepdaiécrit cet ouvrage dans
ma jeunesse par amour de la dispute, mais pariambins un age avaricé

Il reste une derniére question a résoudre. A géapa voulait-il en venir, a
travers toutes ces subtilités ? Comment ses argamenaient-ils a I'appui de la
these de Parmeénide ?

"Parménide 128, C.
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Les historiens et critiques, qui ne regardent p&soA comme un sophiste,
ne s’entendent pas sur ce point. Comme on doiatsgndre, ils sont disposés a
retrouver chez Zénon leurs propres idées.

[13] Pour nous en tenir aux travaux les. plus réxed. Dunan incline a
interpréter 'argumentation de Zénon dans un seééaliste. Il déclare, en effet,
gue «le probleme posé par Zénon ne pouvait Etiemant traité et
définitivement résolu avant I'apparition deQaitique de Kant » (p. 42). Quant a
Zénon lui-méme, il estime « qu’il n’entrevoyait goien peu le sens et la portée
vraie de ses arguments, qu’il se rendait bien p@opte de sa propre pensée ».
C’est étre bien sévere. Mais la question n’estrsslue : si Zénon ne savait pas
trop ce qu'il disait, comment venait-il en aideariénide ?

M. Evellin semble croire qu’en prouvant I'impossitéi du mouvement
dans le continu divisible a I'infini, Zénon voulgirouver lu nécessité d’'une
autre conception du discontinu, et croyait a ldit®ddu mouvement. C’est une
interprétation réaliste : le continu serait uneappce ; le réel serait discontinu.
Mais cette opinion ne saurait se soutenir. Lesetegisent en effet que Zénon
niait le mouvement sans restriction. Nous avondlelas montré que la these
de M. Evellin est précisément celle que Zénon cardbas la seconde moitié de
son argumentation.

Selon M. Renouvier, si nous avons bien. compripessée, le continu ne
serait aussi pour Zénon qu’'un phénomeéne, unealusseulement il ne croirait
pas davantage a la réalité du discontinu, des peindes instants indivisibles. I
opposerait 'une a l'autre les deux conceptionssiibss du continu, et les
ruinerait toutes deux sans conclure. C'est ce qumpt de rapprocher son
argumentation des antinomies de Kant. C’'est urexpnétation idéaliste, a cela
prés que Zénon affirme la réalité absolue de I'Un.

Cependant, rien dans les textes ne prouve direotenuge telle fat la
pensée de Zénon. Et d’autre part, nous voyons quadnide déclarait I'Etre
continu, et rapprochait ces deux termés xou Euvveyég (Mullach, 62, 70-77,
81). Aussi nous semble-t-il bien difficile de nespmterpréter la these des
éléates dans un sens realiste.

A vrai dire, ce n'est pas contre |'existence dutoan c’'est contre la
composition du continu que sont dirigés les argumel® Zénon. L'Etre est
continu, mais indivis et indivisible. Il ne fautgdire gu’il est un tout, car il n'a
pas de [13] parties ; il est essentiellement Unsroatte unité absolue ne parait
pas avoir empéché les Eléates de considérer |&meme continu, par suite,
peut-étre comme étendu.

Mais peut-on concevoir le continu comme indivisjbé avons-nous le
droit d’attribuer une telle conception & un dialeien tel que Zénon d’Elée ? |l
serait permis d’hésiter, si nous ne trouvions umésé toute pareille chez un
autre puissant raisonneur, qui certes ne I'a pgguwmee a Zénon, mais dont la
rencontre avec les Eléates n'en est que plus Eigtiife et plus instructive.
Voici comment s’exprime Spinozeih., part. I, pr. 15, schol.) : « Si nous
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considérons la quantité telle que l'imagination ::\da donne, ce qui est le
procédé le plus facile et le plus ordinaire, nougejons qu’elle est finie,

divisible et composée de parties; mais si nousdacevons a l'aide de
I'entendement, si nous la considérons en tant ghstance, chose trés difficile a
la vérité, elle nous apparaitra, ainsi que nougolia assez prouvé, comme
infinie, unique et indivisible. C’est ce qui sergident pour quiconque est
capable de distinguer entre I'imagination et I'eltement, surtout si I'on veut
remarquer en méme temps que la matiere est pdatougme, et qu’il n’y a en

elle de distinction de parties qu’en tant qu’onctangoit comme affectée de
diverses manieres, d’ou il suit gu’il n’existe entres parties qu’une distinction
modale, et non pas une distinction réelle. »



