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[15] Il faut peut-étre quelque courage pour oserem@& encore sur la
question si rebattue des arguments de Zénon d’Elgmut lorsqu’on s'est déja
une premiere fois essayé a en éclaircir quelguesepaMais, d’'une part, le
nombre toujours croissant des livres, mémoires dicles consacrés a ce
probleme par des mathématiciens ou des philosogiteste que, loin d’avoir
perdu de son intérét, il passionne plus que jateaigsprits : pour étre vieux de
plus de deux mille ans, il n’en a pas moins unéaldle actualité. D’autre part,
certaines études, telles que le remarquable apiddié par M. G. Noél dons la
Revue de métaphysique et de momsiele Mouvement et les argumerds
Zénon d’Elée (1893, p. 107-125), prouvent que sxuksion n'est pas inutile.
Elle a fait un progres : il y a des points que quek-uns du moins considerent
comme acquis. En tout cas, justice a été faite eltaines interprétations
manifestement erronées, surtout de certaines t@iiga véritablement
enfantines, et dont le moins qu’on puisse direge&lles passaient a coté de la
difficulté sans la voir ! Espérons qu’on n'oserales reproduire, et croyons —
sans toutefois nous repaitre de trop d’illusiors du’un jour viendra ou les
hommes compétents seront d’accord sur le sens gortée de ces antiques
arguments. Enfin, si javais besoin d’une excusar pevenir sur le probléeme, je
la trouverais dans ce fait [16] que j'ai été prigaitie moi-méme dans l'article,
d’ailleurs si intéressant, de M. Milhaud sur @®ncept du nombre chez les
pythagoriciensJe voudrais rétablir ma pensée, qui n’a pasiétedmmprise par
'auteur de [larticle, et en méme temps signalerelques difficultés,
insurmontables a mes yeux, qui s'opposent a lonégation qu’il défend.

« D’abord, selon M. Milhaud, M. Brochard a bien lowsupprimer la
distinction classique des arguments contre la [il@ret des arguments contre le
mouvement. C’est & ses yeux parce que Zénon n@ulalité qu’il nie le
mouvement. Mais son interprétation laisse toujeugposer que la négation du
mouvement est le but d’'une partie de sa dialectaquieu d’étre un moyen. » I
est bien vrai que, selon moi, Zénon nie le mouvérmarce qu’il nie la pluralité,
et j'ajoute qu’il nie la pluralité parce qu’il nle non-étre. Mais en établissant un
lien logique entre ces différentes theses, je jalatais voulu les confondre ou
les absorber en une seule. C’est bien le mouveerehti-méme que nie Zénon,
le mouvement sous toutes ses formes, le mouvemest ghénomeénes
élémentaires aussi bien que le mouvement de I'Usipas dans son ensemble.
C'est linterprétation classique de la théorie Btpe, et je m'y tiens.
L’interprétation proposeée par M. Tannery et repnse M. Milhaud, selon
laquelle I'immobilité de l'étre, affirmée par Parmée, serait affirmée de
I'Univers pris dans son ensemble, du monde, glonséexpression de I'Eléate,
a la forme d’'une masse sphérique, arrondie de dotés, me parait tout a fait
inadmissible.

Elle est contraire a I'opinion de toute I'antiquitée n’est pas la négation
de la révolution diurne que Diogéne le Cynique gmdait réfuter en marchant.
Mais surtout elle est contredite par les texteRPldéon dont il ne me semble pas
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gque M. Tannery et M. Milhaud aient tenu un compiéfisant, et qui ont
incontestablement, dans la question qui nous oc¢dapeleur d’'une source de
premier ordre. Dans I8ophiste(248, A), quand Platon revendique pour I'étre
absolu ¢® mavieddg 6vtl) le mouvementla vie et la pensée, il ne s’agit
apparemment pas de la rotation de I'Univers. Etespassage vise surtout les
Mégariques, on sait assez que, sur la question alwement, Mégariques et
Eléates étaient d’accord : il y [17] a d’ailleurand le contexte un passage qui
semble bien se rapporter a la méthode de Zénon R46x exeiva copoto...
KOTO, GULKPOL doBpabovies €v tolo Adyols yeveorv). Mais surtout dans le
Theéeétetg180, D), nous voyons Platon opposer a la théwi®arménide et des
Eléates, comme son contraire, la doctrine d’Hé&ealit de Protagoras. Or,
guand Héraclite et ses disciples soutiennent gureniest en repos, que tout est
en mouvement, il ne s’'agit pas du mouvement deiVehs pris dans son
ensemble, mais bien, comme le prouve toute la sisscn, du mouvement des
parties élémentaires, de la sensation, des qudigsorps, de tous les étres, et
de tout ce qui devient (Théét., 152, By @opdg Te kol KIVACE®O Ko
XPAUCEMS PO dAANAa yiyveto wavte . Cf. 181, B). A cette affirmation que
tout est mouvement (156, At mav xivnolo Hv kol GAAO TOPO. TOVTO
0VOEV, THo 08¢ KIVNoewo 800 £1dm) S'oppose absolument cette autre affirmation
gue rien ne se meut (180, Ev: 1e mavta £€0TL KOl EGTNKEV ADTO €V AOT®), et

il s’agit évidemment du mouvement ou plutdét du gement sous toutes ses
formes, aussi bien de la forme qualitative que aléokrme quantitative. Et la
raison de cette négation est indiqguée par Platorgoerfirmée par Aristote
(Phys, IV, 6, 213): c'est qu’il 'y a pas de vide, stea-dire de non-étre.
Comme plus tard les Epicuriens, les Eléates coresitlde mouvement comme
inexplicable sans le vide. Or il n’y a pas de vidai serait un non-étre : c’'est
leur these métaphysique. C’est pourquoi il 'y & da mouvement, d’aucune
sorte. Par ou l'on voit gu’ils sont des métaphysis, ou, si I'on veut, des
dialecticiens beaucoup plus que des physiciensesuréithématiciens.

Reste la question de la pluralité. Selon M. Milhacel que jentends par la
pluralité, combattue par Zénon, « c’est la décontipospossible et illimitée du
continu en parties ». Et il oppose cette pluraitia pluralité réalisée, en acte.
Mais je n’ai jamais songé a cette pluralité abtrdu continu. Je sais trop que,
pour les Eléates, précisément parce qu’ils sonhdaphysiciens, comme aussi
pour tous les philosophes de cette époque, quanpada de I'étre, on veut
entendre la réalité en soi et en acte, dans cdl@@a’ee plus concret. Si 'Etre en
acte est composé de parties (ce qu’ils nienthaut fjue ces parties existent en
acte, quelle [18] qu’en soit d’ailleurs la natufeicune difficulté n’est possible
sur ce point.

« Il nous apparait, continue M. Milhaud, comme loeap plus clair et
beaucoup plus probable, aprés la lecture du cleapiinsacré par M. Tannery a
Zénon, que la pluralité combattue est la pluraléélisée, en acte, celle qui
s’accorde avec l'idée pythagoricienne, celle quilsgermet de dire que la
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chose multiplea un nombre, ouest un nombre. Ainsi compris, tous les
arguments de Zénon présentent une unité de vuaiteast — Pas si parfaite que
cela cependant. Il s'agit ici de la théorie selagukelle, d’aprés Pythagore, les
corps seraient composeés de points ou unités irtliess Or, selon M. Milhaud,
qui se sépare en cela de M. Tannery, les deuxatsrarguments de Zénon, la
flecheet lestade seraient seuls dirigés contre I'hypothese dewisidles. Les
deux premiers ne s’attaqueraient pas, directemembains, a cette conception.
« Jusqu’ici il est question dans la dialectiguezdaon, de parties d’espace et de
temps, diminuant sans doute, et indéfiniment, maisssi indéfiniment
divisibles. » M. Tannery, plus conséguent avecnéme, et plus rigoureux,
avait admis que les distances, par exemple cellsépare Achille de la tortue,
sont représentées par un nombre infini de pointsetée condition seulement il
y aurait dans les theses de Zénon une unité dparteste.

Il est vrai qu’il resterait a prouver que telleiétaen la pensée de Zénon.
Or les textes ne disent rien de semblable. Dansassage d’Aristote ou ces
arguments sont rapportés, il n’est question queligiances, d’intervalles, de
grandeurs sans autre détermination. Or, si 'ogsaue les arguments contre la
pluralité (Simplic.,Phys, 30, A) reposent sur la divisibilité¢ a linfiniedla
matiere §£n” dmepov toun) il restera beaucoup plus vraisemblable que les de
premiers arguments contre le mouvement,Diahotomie et I'Achille, sont
dirigés aussi contre I'hypothése de la divisibité'infini et que, par suite, ils
forment avec les deux derniers les deux branchas dilemme, ainsi que M.
Renouvier le premier I'a reconnu.

Au surplus cette interprétation, ingénieuse d'aie qui considére les
arguments de Zénon commue dirigés uniquement [IBjtre la théorie
pythagoricienne selon laquelle les corps ne soet dgs sommes de points,
aurait besoin d’étre appuyée sur des textes. llemya pas un. C’est une pure
conjecture. Et cette conjecture est ici encoreredite par les textes de Platon.
Dans leSophiste(242, D), Platon oppose la thése de ParménidesEttates
non pas aux Pythagoriciens, mais aux Muses iongemesiciliennes : et le
contexte prouve qu’il s'agit d’Héraclite et dEmméde. De plus, la these est
entendue ici en un sens tout métaphysique ; iits"an de telle ou telle théorie
sur la composition des corps, mais de l'unité ddrd’ en général. Toute la
discussion qui suit en fait foi. S’il en est ainst, si, comme [|'atteste encore
Platon Parm, 128, C), Zénon n’a fait que défendre les thékeson maitre
contre ceux qui les tournaient en ridicule, il faohclure que les arguments de
I'Eléate étaient dirigés contre ceux qui affirmaiém multiplicité de I'Etre, de
quelque maniére qu'on I'entende. Comme pour ledetm) I'Etre était la
matiere qui tombe sous les sens, Zénon avait absolule droit de dire : si cet
étre est composé de parties, il est divisiblerdifii, ou formé d’indivisibles : et
il prouvait que l'un et l'autre terme de l'alternat est absurde. L’argument
portait donc contre l'idée de la pluralité en gé@héC’est une these toute
métaphysique et non pas physique ou mathématique.
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On peut bien dire aprés cela que les Eléates danbdinit dans la
philosophie le concept du continu : mais encoréfae@marquer qu’ils n’en ont
fait aucun usage scientifique. Le continu pour esixindivisible : il n'a pas de
parties ; il ne differe pas de I'unité absolue. Quau concept du nombre, il est
bien vrai qu’ils I'ont retiré des choses, nais @ parait pas que ce fut pour le
considérer a part et lui faire subir une élaboraiavante : « pour lui restituer
son caractere de concept utilisable a volontédgfiniment ». C’était pour n’en
faire aucun usage. lls I'ont retiré des chosessntgne 'ont replacé nulle part :
IIs en ont interdit tout emploi. Le nombre est paux pure apparence et
illusion, puisque nulle part il 'y a de multipliéi réelle. Ont-ils néanmoins
contribué, par leur négation, a en rendre plugddeipplication aux choses ? Ce
ne serait en tout cas que d’une maniére [20] sieéguhent indirecte et éloignée,
non seulement a leur insu, mais plutét contre tg@r Et nous ne voyous pas
gue cette élaboration soit fort avancee, méme @apdede Platon qui, dans la
derniére partie de sa vie, revient aux vues dedgyite, replace le nombre dans
les choses, et en fait la substance ou la matiéreentles ldées.

Quoi qu’il en soit de ces divergences entre liptétation que nous
défendons ici et celle de M. Milhaud, on voit guweis sommes loin du temps ou
les arguments de Zénon étaient considérés comnsngdes sophismes. Au
point de vue ou M. Milhaud suppose que Zénon $ksié, tous ses arguments
sont valables et décisifs : c’est, selon lui, urestiente réfutation par I'absurde
de la these pythagoricienne. M. Noél parait traitesins favorablement les
arguments du vieil Eléate. Les deux derniers laildent irréprochables : mais
il fait des réserves sur les premiers, non tousegans reconnaitre qu’au point de
vue ontologique ou se plagait Zénon, celui de lalitéé substantielle de
I'étendue, ils sont loin d'étre sans valeur. Il ylaacependant, selon lui, un
paralogisme, lequel est une pétition de principdin@alement M. Noél appelle
encore des sophismes les deux premiers argumerdéram. Je sais bien que
cela veut seulement dire que M. Noél est d'un aatris que Zénon sur le
continu et le mouvement, et je ne prends pas egfteession plus au tragique
gu’il ne convient. Elle me semble cependant unipgiste. Au point de vue de
Zénon, point de vue qui lui est commun avec sewradues, il n'y a pas
'ombre de sophisme. En effet, comme jai essaydedmontrer, ce n'est pas
contre I'existence, mais contre la composition datiu que sont dirigés les
arguments de [I'Eléate. Si, dit-il, 'Etre est mpld, c'est-a-dire s'il est
réellement composé de parties, le mouvement (&hgs sens nous le montrent
et que l'affirment les loniens) est impossible :ilgbrouve. Que fait M. Noél
pour répondre a cet argument ? Il substitue ad'idé mouvement, considéré
comme déplacement dans I'espace, un concept téféreat : il suppose des
guantités qui ne sont données ni dans leur taotalitpar parties successives ; il
introduit la notion de puissance ; il fait du momant une idée rationnelle ; il
[21] considére le mouvement, ainsi que la vitesseyme un état, une maniere
d’étre intrinseque et inhérente au mobile. Ce rpastici le lieu de discuter cette
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savante et profonde théorie, ni de rechercher SN&El a jugé a propos de lui
donner tout le développement désirable : il s’agitore moins d’ouvrir une
discussion sur les mérites comparés du mécanisnael elynamisme. Je me
contente de remarquer qu’en raisonnant ainsi, Meél Ndbandonne le terrain
commun a Zénon et a ses adversaires ; il dépasseride des apparences ; il
reconnait implicitement qu’au point de vue ou secplZénon, il N’y a rien a lui
répondre. Il n’y a donc point de sophisme. Maisar'tyil point quelque injustice
a répéter ce mot de sophisme a propos d'un honwviéiex philosophe,
précisément an moment ou on lui accorde tout cé\puit ?

En effet, en substituant une idée rationnelle ancept vulgaire du
mouvement, M. Noél fait exactement, quoique d’'ung autre maniére, ce que
fait Zénon. Zénon n’'est pas un sceptique : M. Mithaet M. Noél sont ici
d’accord. C’est encore un point qui semble acquidé&bat. La these, qui lui est
commune avec Parménide, c’est que I'Etre, et résgblement il entend par la
le monde étendu et fini, est un et continu, qud pas de parties, qu'il est
radicalement indivisible. C’est une doctrine a lelipiassurément on peut ne pas
souscrire, mais, qui n'a rien de sophistique : tcfasdoctrine d’un dialecticien
qui raisonne dans l'absolu, et développe intrépetgnhe contenu de son idée.
J'ai déja eu l'occasion de rapprocher cette conmepte celle de Spinoza, dont
la philosophie présente avec I'Eléatisme plus gdomt de ressemblance. « Si,
dit Spinoza Eth.,, I, 15, schol.), nous considérons la quantitde tejue
I'imagination nous la donne, ce qui est le procéélus facile et le plus
ordinaire, nous jugerons qu’elle est finie, divisiet composée de parties ; mais
si nous la concevons a l'aide de I'entendemenhosis la considérons en tant
gue substance, chose tres difficile a la vérité,rmbus apparaitra, ainsi que nous
'avons assez prouvé, comme infinie, unique etvisile. C’est ce qui sera
évident pour quiconque est capable de distingudre elimagination et
I'entendement, surtout si I'on veut remarquer etm@&déemps que la matiere est
partout la [22] méme, et qu'il n’y a en elle detidistion de parties qu’en tant
gu’on la concoit comme affectée de diverses masigdéou il suit qu’il n’existe
entre ces parties qu’une distinction modale, etpemune distinction réelle. » II
ne viendrait a I'esprit de personne d’appeler Spanan sophiste pour avoir
soutenu cette doctrine, quelque difficulté qu'gliésente d’ailleurs. De méme il
conviendrait peut-étre de ne plus parler sleshismesmais desargumentsde
Zénon d’Elée.



