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Pratigues enseignantes et difficultés des éléves

Langage et situations scolaires

Les recherches qui sous-tendent ce propos visssmarendre comment des différences dans
des usages du langage et de la langue pourraigrasnge transformer dans I'école et hors de
I'école en inégalités ou en processus socialemifidrethciateurs. Certaines propositions
didactiques comme pédagogiques, pour généreuseifesisoient, risquent de faire penser
qu’il suffirait que les éléves soient mieux entesidmieux écoutés, qu’ils aient davantage la
possibilité de s’exprimer, a I'école par exemplexdter pour ce qu’ils sont, pour qu'ainsi ils
soient moins en difficultés puisqu’ils pourraierdvelopper le langage. Mais, cette attitude
n'est pas suffisante, elle peut méme étre de coudgecar elle ne prend pas en considération
la question des transformations nécessaires questpet doit accomplir pour bénéficier de
l'institution scolaire en tant qu'institution d'apptissage spécifique. Elle pourrait ainsi avoir
des effets inverses a ceux qui sont attendus.

Aujourd’hui les enseignants sollicitent la partatipn des éléves, ils les font parler.

Cependant, les situations de classes ne permptsribujours de distinguer trois orientations
possibles, et différentes, des situations d’oratlasse, et qui, alors méme qu’elles ont des
enjeux distincts, en sont aussi souvent des compesgui fonctionnent de fagon simultanée.
Une de ces composantes renvoie a la socialisarmyagiére, c’est-a-dire au fait d’apprendre
aux éleves des formes langagieres, des modalisgprdssion qui existent largement hors
I'école (il s’agit alors de débattre, d’argumentdexposer...). Les situations d’oral peuvent

également étre centrées sur I'expression pers@ndelll’éleve et la communication dans le
groupe classe. Un troisieme registre des usagesitledions d'oral est davantage d’ordre

cognitivo-langagier en ce gu’il met en jeu ce goneerne l'apprentissage par le langage,
échanger pour apprendre et construire.
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Cette derniere composante est tres importante learest fortement différenciatrice des
éléves. En effet, les éléves n’'investissent pasiteations d’oral qui leur sont proposées de la
méme maniére et les difféerentes formes d’'investissg ne se valent pas sur le plan de
I'élaboration et du développement de la penséeest abnnaissances. Si certains savent
utiliser I'oral, la parole avec les autres pour r@pglre, élaborer, réfléchir, d’autres sont peu
familiarisés avec ces usages de la langue orale.

De plus, la distinction entre les moments de classe des échanges plus ou moins spontanés
et ceux qui nécessiteraient sans doute plus deafismme pour alerter les éléves sur le fait
qgu'on est en train d'apprendre des choses nouwslesouvent estompée. Cette confusion
renforce la difficulté d’identification de ce quila a faire, de ce qu'il y a a apprendre dans la
spécificité des usages du langage et des objet&Edele. Elle est également source de
malentendus quant aux enjeux du travail langagiesffactuer, les éleves faisant des
interprétations erronées des situations proposésseléves de milieux sociaux favorisés ont
I'nabitude d'utiliser le langage pour apprendreogistruire des savoirs. lls repérent quand on
est en train de bavarder, ou quand on est endeatravailler. Mais les éleves de milieux plus
faiblement scolarisés peuvent penser qu'ils onit deodire ce qui leur vient a I'esprit, et ce
faisant, d'utiliser une langue quotidienne san®ralu-dela de ce qu'elle permet de
communiquer. La langue de I'enseignant qui a etéige de plain-pied avec les éléves peut
elle-méme étre une langue relativement quotidiecomyiviale, ce qui peut induire les éléeves
en erreur. Ainsi, alors qu'ils pensent bien fales, enseignants produisent sans s'en rendre
compte des implicites qui supposent du « déjadhegz les éléves et souvent ce « déja la »
n'est pas la. Donc certains éleves profitent daatons sur le registre des apprentissages,
d'autres moins.

Si une langue de la quotidienneté des échangeoesgiviale et permet la prise de parole de
chacun, l'enseignant doit néanmoins pouvoir cometrdes ressources langagiéres,
linguistiques et cognitives que les éleves n'‘ord fmujours et dont ils ont besoin pour
apprendre a I'école. Ces ressources concernenieceayr certains éleves, I'école peut seule
construire : les mots des savoirs disciplinaires, Métalangue, ceux qui permettent la
compréhension des taches.

Or, il peut se produire que les situations de itacuelles ou les taches sont individualisées
et reposent sur des activités écrites a effecteat @e travail sur fiches, par exemple)
favorisent un discours enseignant au plus presugpast et du moment de l'effectuation du
travail. L'enseignant, en s'approchant de I'élseajispense alors spontanément d'utiliser une
langue qui l'obligerait a utiliser « les mots dwaax», ceux qui sont liés au travail scolaire
ceux qui permettent de nommer le nouvel objet dapiissage, I'activité de pensée. Ainsi, la
langue quotidienne non scolaire se substitue agaga formel. En demandant « qu'as-tu fait
la, est-ce que tu crois qua va ? », 'enseignant peut sans s’en douter pteggleves des
mots pour le dire. En ce sens ce n'est pas seulelmesituation de travail individuel,
d'individualisation de l'aide, de soutien ou de édmtion qui pose probleme mais aussi
parfois la situation ordinaire de classe qui dditiomun enseignement profitable pour tous
donc pour chacun.
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Ces observations reposent en fait sur des concepparfois peu conscientes

Les logiques et conceptions dominantes dans l'éealiactuelle de I'Ecole et qui sous-
tendent un grand nombre de pratiques ordinairedadgsaternelle valorisent la constitution
d’'un éléve sujet autonome et ce faisant littérati€ompétent, développé dans une culture
écrite —référence aux documents, a I'écrit pour, agilangage régulateur de I'action et non a
la régulation par la pratique ; ce sujet autononaeles vulgates socio constructivistes, est
censé construire ses savoirs.

Les conceptions dominantes visent également auiestales relations plus symeétriques et
horizontales entre enseignant et éléves afin qoa$se soit un lieu d’échanges (il arrive que
la classe soit ainsi davantage une communauté ah@es qu’un collectif de travail) et
contribue a produire des sujets participatifs, reaitlu langage et de la communication dans
un collectif qui peut débattre. Certes, ces conopptpeuvent difficilement étre mises en
guestion tant elles correspondent aux modes deidmmement et aux exigences de la société
contemporaine (démocratie participative et raisorerds, traitement de linformation au
fondement d'une société littéraciée), pourtantselbmt des incidences sur le discours
pédagogique qui peuvent contribuer a accroitreniégalités. Le discours pédagogique vise
alors souvent aujourd'hui la connivence, I'expaassie chacun plus que les ressources qu'il
est nécessaire d'y construire pour que des élavier'ant que I'école pour faire face aux
exigences des apprentissages puissent y parvenir.

Conclusion

Une perspective sociologique et les difficultés l@ices des éleves des la maternelle

conduisent a interroger les pratiqgues ordinairas dz& domaine des ressources langagiéres,
linguistiques et donc cognitives, construites p énseignants et les situations de travail
proposées, en particulier quand ils enseignentikaux socialement défavorisés.

Voir aussi, du méme auteur : « Le role des prasogreseignantes dans les difficultés
scolaires des éleves », article paru dans le nurb@r@006)de Recherche et formation
(une analyse de pratiques intégrant la dimensianaogiques des difficultés cognitives).
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