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La loi du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires a prévu en faveur des fonctionnaires et
agents non titulaires une garantie de protection & I'occasion de leurs fonctions.

Les agents publics bénéficient de la protection de I'administration contre les attaques dont ils sont victimes a
I'occasion de leurs fonctions.

Ainsi en dispose le troisidme alinéa de l'article 11 : « La collectivité¢ publique est tenue de protéger les
fonctionnaires contre les menaces, violences, voies de fait, injures, diffamations ou outrages dont ils pourraient
étre victimes a l'occasion de leurs fonctions, et de réparer, le cas échéant, le préjudice qui en est résulté».

e Les conditions de mise en ceuvre de la protection fonctionnelle dans le cadre des violences et
incivilités au travail

Lorsque I'agent public fait 'objet de menaces, de violences, de voies de fait, d'injures, de diffamations ou
d'outrages, & condition qu'il puisse étre établi un lien de cause a effet entre I'agression subie et les fonctions
exercées, la collectivité publique est tenue de le protéger et de réparer le cas échéant le préjudice qui en est

résulté.
Il incombe a I'administration de signaler toute infraction pénale dont elle aurait connaissance auprés du Procureur

de la République, en application de I'article 40 du Code de procédure pénale.
L’administration dispose en outre d'une action directe, aux fins d’obtenir des auteurs des menaces ou attaques la
restitution des sommes versées a I'agent intéressé, qu'elle peut exercer au besoin par voie de constitution de

partie civile devant la juridiction pénale.
L’Etat peut prendre en charge les frais de la procédure judiciaire engagés par I'agent, dont les frais d'avocat.

Parallélement, I'administration doit prendre toutes les mesures de nature a faire cesser les troubles.

Les atteintes doivent impérativement étre en rapport avec I'exercice des fonctions de I'agent, peu importe qu'elles

aient lieu en dehors du temps et du lieu de travail.
Cette notion essentielle est examinée au cas par cas, lors de l'attribution de la protection fonctionnelle statutaire.

e La procédure a suivre par I'agent pour demander le bénéfice de la protection fonctionnelle

Lorsque I'agent dépose une plainte auprés d'un service de police ou de gendarmerie ou directement auprés du
procureur de la République, il adresse sans délai sa demande de protection fonctionnelle par courrier au service
compétent de l'académie sous couvert de son supérieur hiérarchique. Cette demande doit étre motivee et
apporter toutes précisions utiles sur les faits pour éclairer I'administration dans sa prise de décision.

Si aucune disposition législative ou réglementaire n'impose un délai précis pour demander la protection, il est
préférable que l'agent formule sa demande avant d'intenter un procés contre l'auteur des atteintes. Cette
précaution lui évite, dans le cadre de la protection fonctionnelle, d’avancer les frais d’avocat.

A noter : Aucune autre personne que 'agent victime des atteintes ne peut étre a l'initiative de la plainte sous
peine d'irrecevabilité. Toutefois, il est recommandé que le chef de service ou le chef d'établissement porte
également plainte dans fous les cas ol [l'administration est également victime directe de [linfraction,
particulierement lorsqu'il y a violence ou intrusion dans le service.

Dans la lettre d'information juridique n°139 de novembre 2009, la direction des affaires juridiques du ministére de
I'éducation nationale mentionne un arrét du tribunal administratif de Grenoble, dont il convient de suivre
P'évolution, qui juge que l'octroi de la protection fonctionnelle a un agent n’était pas subordonné a un dépdt de
plainte de 'agent et que la maniére de servir ne constituait pas un motif d’exclusion. (TA de Grenoble n° 0505881
du 25 septembre 2009 M.X.)

Il est important que I'agent victime de violence ou d’agression se sente soutenu par son administration. A cet
effet, le chef de service ou d'établissement mettra tout en ceuvre pour I'accompagner dans ses démarches, y
compris en apportant son témoignage lors de la procédure d'enquéte.

e L’octroi ou le refus de la protection fonctionnelle

L'administration saisie d'une demande de protection fonctionnelle devra dans toute la mesure du possible y
apporter une réponse écrite dans les meilleurs délais.

- En cas d'acceptation, I'administration devra indiquer selon quelles modalités elle envisage d'accorder la
protection. Elle veillera & metire en ceuvre les moyens matériels et I'assistance juridique les plus appropriés pour
assurer la défense de I'agent. L'agent est libre du choix de son avocat. S'il n'a pas fixé son choix sur un
défenseur particulier, 'administration pourra, s'il en exprime le souhait, I'accompagner dans sa décision.

-



Méme si I'agent choisit personnellement son défenseur selon des critéres qui lui sont propres, sans avoir recours
aux conseils de 'administration, il lui appartient de prendre contact avec le service de son administration chargé
de la protection fonctionnelle, notamment afin de connaitre les conditions dans lesquelles la prise en charge des

frais d’avocat sera effectuee.

- En cas de refus, la décision doit étre rendue de maniére explicite, motivée et comporter la mention des voies et
délais de recours.

Citons quelques jurisprudences du Conseil d’Etat en matiére de protection fonctionnelle :

Des décisions favorables

- Protection fonctionnelle en cas de harcélement moral : Un agent territorial ayant été en congé maladie,
puis en congé longue durée en raison de la détérioration de son état psychologique, puis de son état de
santé, consécutive & la dégradation de ses conditions de travail. Elle a sollicité le bénéfice de la protection
fonctionnelle contre les agissements de harcelement moral dont elle se disait la victime, auprés du maire
de la commune qui I'employait et a essuyé un refus.

Le juge a caractérisé I'existence d’agissements répétés de harcélement moral. Dans son appréciation, il a
retenu que I'agent, qui exergait de fait des fonctions de chef du service avait di succéder dans un autre
service a un agent de catégorie inférieure a la sienne. Au vu des témoignages produits et compte tenu de
ses conditions matérielles de travail, 'agent établissait n'avoir pas pu exercer effectivement les aftributions
décrites dans sa décision d'affectation.

Le juge a donc estimé que la demande de I'agent de la protection fonctionnelle était légitime. De plus, il
précise que le fait que I'agent ait été en congé maladie lorsqu'il a dépose cette demande n'excluait pas
qu'il puisse y étre fait droit (Conseil d’Etat, 12 mars 2010, requéte n® 308974).

- Insuffisance des mesures prises au regard de l'objectif de protection : Un professeur s'estimant injustement

mis en cause par un collégue a demandé a bénéficier de la protection fonctionnelle. Pour le juge, une lettre
du président de l'université adressée a l'instance disciplinaire compétente, mais se bornant a demander la
résolution du litige entre les deux universitaires, n'est pas un acte de protection au sens de l'article 11 de la

loi du 13 juillet 1983 (Conseil d'Etat, 14 octobre 2009, requéte n° 315956).

- Critéres des chances de succés pour la prise en charge des frais de procédure : Les dispositions de
I'article 11 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 établissent au profit des fonctionnaires et des agents
publics non titulaires lorsqu'ils ont été victimes d'attaques dans I'exercice de leurs fonctions, une obligation
de protection & laquelle il ne peut étre dérogé, sous le coniréle du juge, que pour des motifs d'intérét
général. Si l'administration peut éventuellement retenir comme motif d'intérét général le caractére
manifestement dépourvu de toute chance de succés dune action en justice pour retenir d'autres modalités
de protection, la protection par voie juridictionnelle ne saurait étre refusée s'il s'agit d'une question relative
a l'application de la loi (Conseil d’Etat, 31 mars 2010, requéte n° 318710).

Une décision défavorable :

- Refus de donner suite & une demande lorsque, compte tenu de l'ancienneté des faits, aucune démarcht
de la part de I'administration, adaptée & la nature et a l'importance des faits, n'était plus envisageable. Ei
consultant son dossier administratif, un professeur a découvert qu'il contenait des courriers de parents d'éléve
présentant le caractére d'oufrages au sens de l'article 11 de la loi du 13 juillet 1983, nonobstant la circonstance qu'il
n'aient pas fait I'objet de diffusion publique. Toutefois, lorsque trois ans plus tard lintéressé a réclamé la protection d
ministre de l'éducation nationale, aucune démarche de 'administration en ce sens, adaptée & la nature et
l'importance desdits outrages, n'était plus envisageable. Par suite, le ministre pouvait légalement rejeter la demana
(Conseil d’Etat, 21 décembre 1994, requéte n° 140066, Conseil d'Etat, 28 avril 2004, requéte n° 232143).




